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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ	КУЛЬТУРА	ЖУРНАЛИСТА:		
В	ПОИСКАХ	МЕСТА	ЭТИКЕ
Анализируется состояние этики как одного из важнейших элементов среди других 
составляющих профессии современного журналиста. Рассматриваются причины 
и следствия пренебрежения этической стороной в деятельности средств массовой 
информации и журналистов.
К лю ч е в ы е  с л о в а: гуманитарные проблемы; гуманитарная и социальная журнали-
стика; профессиональная этика; манипуляция; общественный интерес; объективность. 
Этика как таковая — как способ общественного самоконтроля практически 
исчезла из общественного дискурса. В том числе и профессионального, журналист-
ского. О ней говорят только на журфаках, в Общественной коллегии по жалобам 
на прессу при Союзе журналистов России, на последней странице «Новой газеты». 
Тираж этой газеты — всего 227 тыс. экземпляров. К тому же главный редактор 
Муратов объявил о ее закрытии в мае 2015 г. А медиаменеджеры, судя по всему, 
газет не читают. В лучшем случае огрызнутся, как это сделал однажды Влади-
мир Кулистиков с НТВ по поводу критики Ирины Петровской. Или Владимир 
Сунгоркин из «Комсомольской правды» — на решение Общественной коллегии 
по жалобам на прессу по поводу Скобейды и ее абажуров из кожи либералов. 
Последующее довольно жесткое осуждение коллегами поступка журналистки 
в сетях особенного действия не возымело. Отсутствие реакции на мнения коллег 
по цеху приводит через несколько звеньев к исчезновению самокритики и далее 
к самооправданию, оснащаемому отдельной логикой. 
Поэтому становится допустимо все: вбросы диффамационных материалов, 
немыслимого количества фейков. На сайте «Яинфо-RTv» якобы выпускница 
факультета журналистики с измененным голосом и закрытым лицом «разобла-
чает» антикрымскую позицию преподавателей, у которых училась. Ежедневное 
интернет-издание «Накануне.ру» любого приглашенного в УрФУ лектора по-
мещает в контекст якобы общей оппозиционной деятельности университета, 
называя его оплотом «белоленточников» и «пятой колонной». Возражение, что 
университет — пространство свободы мнений, без которого невозможно вос-
питать разумного специалиста, просто игнорируется. Все больше наблюдателей 
и медиакритиков бьют тревогу по поводу нагнетания в стране атмосферы зла, 
нетерпимости, агрессии, идеологического террора, диктатуры терминов, наклеи-
вания ярлыков, поисков «пятой колонны», черно-белого отражения реальности. 
Средства массовой информации не отстают. Более того, чаще они — в авангарде 
этой атаки на инакомыслие. 
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Причин пренебрежения журналистского цеха к этической составляющей про-
фессии немало. И потому требуется их тщательный, непредвзятый анализ и оценка.
Одна из них — методологическая, российского происхождения. Эрудиро-
ванные исследователи марксизма-ленинизма легко вспомнят знаменитую ре-
лятивистскую установку вождя: «В основе коммунистической нравственности 
лежит борьба за укрепление и завершение коммунизма» [4]. Другими словами, 
опуская аргументацию Председателя Совнаркома, цель оправдывает средства. 
Дело в том, что теоретическое наследие, тщательно изучаемое в учебных за-
ведениях Советского Союза, продолжает работать, так как в известном смысле 
стало чертой российской ментальности, и опосредованно сказывается на выборе 
алгоритмов поведения.
Вторая причина — методологическая, глобальная. Британский социолог 
Зигмунт Бауман, анализируя изменяющиеся условия социальной и политиче-
ской жизни, сделал вывод о текучести как характерной и многообъясняющей 
характеристике современности. «В настоящее время, — пишет он, — не хватает 
именно таких паттернов, кодексов и правил, которым можно подчиняться, кото-
рые можно выбрать в качестве устойчивых ориентиров и которыми впоследствии 
можно руководствоваться» [1, 13]. Призывы к воспитанию россиян посредством 
использования замечательного опыта пропаганды в Советском Союзе (там-то уж 
ориентиры были обозначены с точностью армейских уставов) опасны, поскольку 
вызывают к жизни на некоторое время законсервированные самые низменные 
черты толпы. Прежде всего, следовало бы определиться с ценностями, тем бо-
лее что таковые у политических и бизнес-элит, а теперь и у значительной части 
журналистов, не совпадают с ценностями остального населения. В «текучей со-
временности», «неопределенном обществе» [7] этика даже не падчерица. Однако 
без этического саморегулирования рано или поздно общество может превратиться 
в некое подобие глухого Средневековья, показанного в картине Германа-старшего 
«Трудно быть богом». Маргарет Тэтчер однажды перечеркнула многочисленные 
концепции социологов фразой: «Нет такой вещи, как общество» [1, 72]. А раз так, 
то индивиду не только нечего рассчитывать на помощь общества, но и не следует 
обращать внимания на требования, когда кто-то каким-то образом начинает их 
формулировать от его имени. Все будет зависеть от него самого, от его опыта, 
знания жизни, мастерства, изворотливости, изобретательности etc. Собственно, 
это наблюдается и в профессиональном цехе российских журналистов, когда из-
вестной их части и дела нет до существования Кодекса профессиональной этики 
и органов, контролирующих его исполнение. 
Третья причина вытекает из предыдущей, так как отсутствие практики само-
регулирования приводит, согласно известному закону — «свято место пусто не бы-
вает», к созданию «вертикали», усилению государственной формы контроля, где 
работает только ручное управление. Примеры с отменой пригородных электричек 
и вмешательством президента, с резким повышением цен на продовольственные 
товары и «разборками» председателя правительства всем известны. «Вертикаль 
власти», как ни странным это может показаться на первый взгляд, раскрепощает 
в известном смысле часть работников медиа. Поскольку самоконтроль находится 
9на нижней отметке, можно делать что угодно, пока государство не поставит на 
место, применив законодательств. Не случайно у судов появилась не известная 
до ситуации с URA.RU кодификация наказания — «запрет заниматься журна-
листской деятельностью». До сих пор правомерность ее обсуждается в юриди-
ческих и медийных кругах, однако факт остается фактом. В России прецеденты 
распространяются быстро.
Равнодушие к тому, чем живет население страны, выражается формулами: 
«Народ этого не поймет» или «Пипл схавает». К счастью, отнюдь не все зараже-
ны этим недугом, но об этом позже. Такое отношение –следствие существенного 
противоречия между целями менеджмента и медиамаркетинга, с одной стороны, 
и целями журналистики как общественного института, выполняющего социаль-
ную миссию, — с другой. Интересы менеджмента и маркетинга руководят всем 
и всеми. Презумпция доходности приводит к тому, что гуманитарные посылы вы-
смеиваются, называются демагогией, звучат упреки в незнании реальной жизни. 
Технократический подход и монетизация как решение всех проблем стимулируют 
«безграничный эгоизм» [11, 177]. Опубликовано уже несколько работ, показыва-
ющих разрушительное действие новых информационных интернет-технологий 
на все стороны жизни современного человека [2, 8, 14]. 
«Бей первым, иначе прослывешь эпигоном!» Скорость, с которой сегодня 
СМИ стараются донести событие, опередив многочисленных конкурентов и на-
брав соответствующий трафик, — приоритет номер один. Качество информации, 
ее соответствие действительности, репутация источников и персонажей во вни-
мание не принимаются вообще. «Моральные качества определяются по степени 
эффективности и скорости исполнения» [8, 336]. При этом никто не несет ответ-
ственности ни за действия, ни за слова, ни за что бы то ни было, в итоге — хаос 
в понимании ценностей. Профессия, свободная от ценностей, обнуляется. Хотя 
теоретически последние сформулированы в виде базовых принципов профессио-
нальной этики: соответствие излагаемых сведений действительности, получение 
их законными способами, соответствие их общественному интересу, максимизация 
блага и минимизация вреда от распространения информации [4, 87–91]. 
Общественный интерес представляется ключевым понятием в системе гума-
нитарного знания и практиках. Разница в интересах и целях — универсальная 
проблема социально-экономической и политической жизни российского общества. 
«Нет денег?» — задал вопрос депутат Законодательного собрания Свердловской 
области Илья Гаффнер. И сам же ответил: «Надо меньше есть!» Министр ЖКХ 
Николай Смирнов на встрече с жителями уральского города Асбеста заявил о том, 
что платить за жилье надо столько, сколько скажут, стало быть, не обсуждая во-
просов ценообразования. Ректор Уральского горного университета, руководитель 
местного отделения Общероссийского народного фронта Николай Косарев при 
обсуждении с местными педагогами проблем, связанных с заработной платой учи-
телей, выписал рецепт: «Хочу вам дать совет, чтобы вы ориентировались больше 
на личные дела, и нашли мужа с достатком». Недоумению не было предела. Это 
примеры вопиющего несовпадения интересов спикеров (и представляемых ими 
структур) и значительной части населения региона. Полного и исчерпывающего 
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определения общественного интереса в российском законодательстве нет, тому под-
тверждение — конференция в Свердловском областном суде [13]. Нет его формулы, 
но он всегда определяется неустанными попытками поиска баланса, согласования. 
В этом процессе журналистика более всего и нужна. «Настоящие журналисты, — по 
мнению Дмитрия Соколова-Митрича, — это дипломаты общественного согласия, 
а настоящая журналистика — затянувшиеся мирные переговоры…»
В профессиональном сознании существует подход: журналисту следует дать 
все точки зрения на событие, предоставить слово всем участникам, а читатель 
(слушатель, зритель) «сам примет решение». Аудитория и принимает. Но толь-
ко часто не то, что смутно представляет себе журналист. Она просто уходит от 
СМИ. По данным Левада-центра, в сентябре 2014 г. лишь 3 % россиян тревожило 
ограничение гражданских прав, демократических свобод (свобода слова, свобода 
печати). Не случайно Леонид Парфенов на «круглом столе» в «Горбачев-фонде» 
с горечью констатировал: «Журналистика никому не нужна, это самообслужи-
вание на дому». Обобщения опасны. Поэтому добавим: действительно не нужна, 
но там и тогда, где и когда она перестает интересоваться людьми и их жизнью. 
Третий Всемирный конгресс преподавателей журналистики WJEC, состояв-
ший в 2013 г. в бельгийском Мехелене, обозначил десять важнейших программ, 
необходимых для обучения журналистов в XXI в.: устойчивое развитие массмедиа 
(media sustainability), журналистика данных (data journalism), межкультурная 
журналистика, местная радиожурналистика (сommunity radio journalism), гло-
бальная журналистика, научная журналистика (включая биоэтику), гендерная 
журналистика, освещение проблем торговли людьми (reporting human trafficking), 
безопасность и журналистика, гуманитарная журналистика [15, 24]. Среди 
гуманитарных проблем выделены: дети, образование, гендерные отношения, 
здравоохранение, окружающая среда, состояние тюрем, пытки, торговля людьми, 
этнические зачистки, геноцид, бедность, права человека.
Термин «гуманитарная журналистика» в современном российском журна-
листиковедении используется не так активно, как «социальная журналистика». 
Последняя представляется частью первой, так как в реальности сводится, как 
правило, к освещению многочисленных социальных проблем конкретного ре-
гиона или муниципалитета. Однако и та и другая предполагают включенность 
журналиста в решение тех проблем, которые он освещает. При этом материалы, 
тексты не могут не содержать авторской позиции, собственного мнения. А раз 
так, то существенное значение приобретает этическая составляющая работы 
журналиста, заключающаяся в осознании того, что случится после публикации, 
восторжествует ли справедливость, будет ли наказано зло, не навредит ли до-
стойным персонажам обнародование информации. В парадигме гуманитарной 
журналистики утверждение американского автора многочисленных трудов по 
СМИ Бена Багдикяна, заявившего однажды, что когда журналист задумывается 
о последствиях публикации, он перестает быть таковым, следует подвергнуть 
серьезному переосмыслению. Тем более что многочисленная армия работников 
медиа с удовольствием следует этому тезису, интерпретируя его по-российски: 
«прокукарекал, а там хоть не рассветай». 
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Гуманитарные проблемы требуют от журналиста не отстраненного информи-
рования, а деятельного участия и вмешательства в суть происходящего (не быть 
«над схваткой»). 
12 ноября 2010 г. в газете «Егоршинские вести» был опубликован материал 
под заголовком «Убийца должен сидеть в тюрьме». Русского парня по фамилии 
Рукомойкин убили представители одной из национальных диаспор в г. Артемов-
ский Свердловской области. Публикация вызвала невиданный для тихого про-
винциального городка резонанс. В следующем номере редакция выносит крупным 
шрифтом на первую полосу: «Взрыв на сайте “ЕВР”: такой реакции на убийство 
еще не было. Более 300 откликов на материал о криминальном беспределе. Си-
туация доведена до точки кипения». Редактор Александр Шарафиев заявляет: 
«В редакции поражены тем, как реагируют наши читатели на материал об убийстве 
Владимира Рукомойкина. Есть ощущение, что у нас может случиться Кондопога. 
Мы приняли решение проинформировать о настроениях в Артемовском высшее 
руководство страны и области, руководителей МВД и ФСБ. Нам нужна серьезная 
реакция, чтобы не сучилось беды на почве межнациональной розни». 
На внутренней полосе того же выпуска были размещены мнения читателей 
(пять комментариев). Общее содержание откликов местных жителей передано 
в одном из них: «Граждане! Да сколько можно терпеть от этих «черных»? Они уже 
совсем охамели. В горы их, назад… А те, кто забывает, что видел своими глазами, 
скоро сам может оказаться там». Посыл противоположной стороны (14 коммента-
риев) сводился к следующему: «Русские свиньи, мы будем выселять вас из вашего 
города, потому что вы безвольные трусы!..» Мнения, как видно, представлены 
с преобладанием одной из сторон конфликта — национальной диаспоры. Пред-
полагается, что существующий в профессиональном цехе принцип пропорцио-
нальности или стереоскопии в обнародовании противоположных точек зрения по 
умолчанию обеспечивает объективность. А если в сумме откликов одна сторона 
в количественном отношении выглядит значительно представительнее, то все 
равно нужно соблюдать баланс? Искусственное, формальное соблюдение принципа 
пропорциональности мнений на газетной полосе или в эфире не есть правило для 
всех случаев. Тем более, когда в реальности, а не в газете, соотношение совсем иное.
Примечательно редакционное сопровождение откликов с сайта газеты, под-
писанное Галиной Таскиной: «Мы ни в коем случае не хотим накликать беду. Мы 
просто заявляем о ситуации, сложившейся в Артемовском. Заявляем так, как 
это выглядит на самом деле (выделено мной. — Б. Л.)». Следовало бы добавить 
только: если молчишь — значит, участвуешь. В данном конкретном случае — в раз-
вертывании конфликта. 
В выделенной части предложения — вся суть журналистики: показать ситуа-
цию такой, как есть, без оглядок на то, что подумают те, другие и третьи. Случай 
в Артемовском заставляет еще раз вернуться к смыслам профессии, о них жур-
налисты «Егоршинских вестей» как раз и напоминают: о последствиях думать! 
Они и последовали. Управление Федеральной службы по надзору в сфере 
связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Свердлов-
ской области вынесло предупреждение редактору газеты «Егоршинские вести», 
Б. Н. Лозовский. Профессиональная культура журналиста
12 ГУМАНИТАРНЫЕ АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННЫХ МАССМЕДИА
в котором, в частности, говорится: «Анализ материалов в целом позволяет сделать 
вывод о направленности их на формирование негативного отношения, ненависти 
к определенному кругу лиц, объединенных по национальному признаку, т. е. со-
держание рассмотренных материалов направлено на возбуждение национальной 
розни. Кроме этого в материалах содержатся публичные призывы к насильствен-
ным действиям в отношении группы лиц, объединенных по национальному 
признаку, нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина 
в зависимости от его национальной принадлежности». 
Одна из причин такого правового и профессионального диссонанса заключа-
ется в различиях подотчетности и, следовательно, целеполаганий. В приведенном 
случае разница состояла в том, что редактору Шарафиеву, газете и населению 
нужен был порядок, а также чтобы убийца был наказан. Ведомство же, стоя на 
страже закона, выявляло в газетных текстах признаки «разжигания межнаци-
ональной розни» и в конечном итоге вынесло изданию предупреждение. Как 
известно, второе предупреждение влечет за собой приостановку деятельности 
СМИ. Разделение «зон ответственности» приводит к упрощению принимаемых 
решений, «местечковости», корпоративной оценке ситуации, опасность которой 
определяется предписаниями документа (в данном случае закона), но не самими 
реальными событиями.
В основе действий редакции и редактора всегда лежит представление о мис-
сии журналистики — нравится или не нравится это заместителю Минкомсвязи 
А. К. Волину. Последний, как известно, прокламирует тезис о том, что никакой 
миссии у журналистики нет и не может быть, а сам журналист должен работать 
«на дядю», который платит ему зарплату. Оставим в стороне предположение, 
что подобная установка не является общепринятой в министерстве. В простей-
шем варианте миссия представляет собой не что иное, как защиту и выражение 
общественного интереса. «Информация представляет общественный интерес 
тогда, когда ее распространение может повлечь существенные последствия для 
аудитории периодического издания, телеканала, радиостанции, а именно, когда 
действия кого-либо (в том числе в сфере частной жизни) способны навредить 
(способствовать) благополучию, благосостоянию, безопасности большинства 
(или третьих лиц)» [6, 162]. В данном случае общественный интерес заключал-
ся в потребности навести элементарный порядок — зло должно быть наказано, 
убийце определено место в тюрьме. Если этого не происходит, конфликт не гас-
нет, а только разрастается. Профилактики гласностью не происходит. Запрет на 
публикацию подобных мнений приводит к консервации конфликта, после чего, 
как правило, он рано или поздно переходит в стадию жесткого противостояния 
со всеми вытекающими юридическими «подследствиями». При этом упускается 
еще одно, принципиально важное обстоятельство: предоставление газетой права 
высказаться кому бы то ни было отнюдь не означает, что коллектив редакции 
в целом и редактор в частности поддерживают именно это опубликованное мнение.
Но разве Роскомнадзор не призван защищать общественный интерес, который 
выражается в строгом соблюдении законов, в частности, касающихся СМИ, по-
скольку «разжигание межнациональной розни» не способствует миру и согласию 
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в этом муниципальном образовании, а также в других географиях? 297 обращений 
направил в 2013 г. Роскомнадзор только в редакции сетевых СМИ с требованием 
удалить (отредактировать) спорные комментарии, связанные с «возбуждением 
национальной розни» [3, 75]. Ответ утвердительный: да, призван. И что же делать, 
когда и газета и Роскомнадзор обладают одинаковой правотой в отстаивании 
своих позиций?
Здесь, кажется, тот случай, когда возникает дилемма правых, когда и та и дру-
гая сторона в своих действиях основывается на убедительных основаниях. Реше-
ние найти трудно, однако путь к его принятию существует. Следует вспомнить 
о приоритетах. Что важнее в данном случае: соблюдение требований закона ре-
дакцией газеты или наведение порядка в населенном пункте? Редактор посчитал: 
важнее — первое. «Рассасывать конфликт», по мысли венгерского исследователя 
медиа Пала Томаша, — обязанность прессы. С помощью газетных выступлений, 
публикаций мнений жителей на форуме все же было привлечено внимание право-
охранительных органов. Убийца осужден и отправлен на определенное количество 
лет в колонию. Правота какой-либо из сторон никогда не видна сразу, в разгар 
конфликта. Мир в Артемовском между аборигенами и диаспорой «приезжих», 
по словам А. Шарафиева, восстановился. Трудно только сказать, на какое время. 
Но это, собственно говоря, способ разрешения в отдельном муниципалитете 
универсальной проблемы: несовпадения целей организаций, в данном случае 
Роскомнадзора, с одной стороны, и средства массовой информации — с другой, 
и участников межнационального конфликта — с третьей и четвертой.  
Гуманитарная сущность журналистики в том и состоит, чтобы найти баланс.
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